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1. Specyfikacja modelu
1.1. Zapis hipotezy modelowej

zyskt = α0 + α1produkcjat + α2produkcjat−1 + α3materialyt + α4materialyt−1 + α5placet + α6placet−1 +
+ α7reklamat + α8reklamat−1 + α9sprzedazt + α10sprzedazt−1 + α11zyskt−1 +
+ α12time + α13dq1 + α14dq2 + α15dq3 + α16dq4 + ξt

2. Estymacja modelu

2.1. Wklejenie wyników pierwszej estymacji parametrów modelu

pierwsza_estymacja_eip.png
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2.2. Wklejenie wyników ostatniej estymacji parametrów modelu (po eliminacji a posteriori)

ostatnia_estymacja_eip.png

2.3. Zapis modelu empirycznego

zyskt = 55,252 − 0,350matrialyt − 0,309placet + 0,380sprzedazt +
+ 32,541dq1 − 25,719dq2 − 50,755dq3 + 0,145zyskt−1 + et

3. Weryfikacja modelu

3.1. Weryfikacja istotności parametrów strukturalnych

H0 : αj = 0
H1 : αj ̸= 0

pmatrialyt
≈ 7,25 · 10−13

pplacet
≈ 1,52 · 10−16

psprzedazt ≈ 5,26 · 10−18

pdq1 ≈ 6,27 · 10−10

pdq2 ≈ 3,50 · 10−5

pdq3 ≈ 4,01 · 10−15

pzyskt−1 ≈ 0,0159


< α = 5%

Ponieważ wartości p dla powyższych czynników są < α = 5% odrzucamy hipotezy zerowe na korzyść alterna-
tywnych – wymienione zmienne statystycznie istotnie wypływają na zysk w przedsiębiorstwie.
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3.2. Weryfikacja istotności współczynnika R2

H0 : R2 = 0
H1 : R2 > 0

p ≈ 2,59 · 10−23

Ponieważ p ≈ 2,59 · 10−23 < α = 5% odrzucamy hipotezę zerową na korzyść alternatywnej – współczynnik R2

(cały model) statystycznie istotny.

3.3. Weryfikacja losowości procesu resztowego (składnika losowego)

3.3.1. test Quenouille’a

H0 : ρ1 = 0
H1 : ρ1 ̸= 0

Wartość krytyczna: ±1,96√
39

≈ ±0,314.

Ponieważ |ρ̂1| ≈ 0,0425 < 0,314, to z maksymalnym prawdopodobieństwem popełnienia błędu wynoszącym
α = 0,05 brak podstaw do odrzucenia H0 – składnik losowy nie ma istotnej autokorelacji rzędu 1.

3.3.2. test w oparciu o wartości PACF

H0 : ρs = 0
H1 : ρs ̸= 0

s = 1,2,...,8

Wartość krytyczna: ±1,96√
39

≈ ±0,314.

ostatni_PACF_eip.png

Ponieważ wartości PACF dla wszystkich rzędów nie przekroczyły wartości krytycznej ±0,314, to z maksy-
malnym prawdopodobieństwem popełnienia błędu wynoszącym α = 0,05 brak podstaw do odrzucenia H0, brak
istotnej autokorelacji reszt rzędu s = 1,2,...,8 – reszty są losowe.
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3.3.3. test Durbina-Watsona

H0 : ρ1 = 0
H1 : ρ1 > 0

Wartość statystyki testu: DW = 1,977; wartości krytyczne dla n = 39 i k = 7: dl = 1,10; du = 1,93.
Ponieważ du < DW < 2, to na poziomie istotności α = 0,05 brak istotnej autokorelacji składnika losowego
rzędu 1.

3.4. Weryfikacja normalności rozkładu reszt (składnika losowego)

H0 : składnik losowy ma rozkład normalny
H1 : składnik losowy nie ma rozkładu normalnego

Ponieważ p ≈ 0,920 > α = 0,05, to brak podstaw do odrzucenia H0 – składnik losowy ma rozkład normalny.

3.5. Weryfikacja jednorodności wariancji reszt (składnika losowego)

H0 : heteroskedastyczność reszt nie występuje
H1 : heteroskedastyczność reszt występuje

Ponieważ p ≈ 0,238 > α = 0,05, to brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej – heteroskedastyczność reszt
nie występuje.

wyniki_testow_eip.png
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3.6. Weryfikacja efektu ARCH

H0 : efekt ARCH nie występuje
H1 : efekt ARCH występuje

Ponieważ p ≈ 0,694 > α = 0,05, to brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej – efekt ARCH nie występuje.

3.7. Weryfikacja poprawności postaci modelu

3.7.1. test nieliniowości na kwadraty

H0 : zależność jest liniowa
H1 : zależność jest wielomianowa

Ponieważ p ≈ 0,062 > α = 0,05, to brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej – zależność jest liniowa.

3.7.2. test nieliniowości na logarytmy

H0 : zależność jest liniowa
H1 : zależność jest potęgowa

Ponieważ p ≈ 0,008 < α = 0,05, to odrzucamy hipotezę zerową na korzyść alternatywnej – zależność jest
potęgowa.

3.7.3. test specyfikacji RESET

H0 : specyfikacja poprawna
H1 : specyfikacja nie jest poprawna

Ponieważ p ≈ 0,304 > α = 0,05, to brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej – specyfikacja jest poprawna.

3.8. Weryfikacja stabilności ocen parametrów strukturalnych CUSUM

H0 : brak zmian w parametrach
H1 : występują zmiany w parametrach

Ponieważ p ≈ 0,653 > α = 0,05, to brak podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej – brak zmian w parametrach.
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4. Interpretacje

4.1. Interpretacje ocen parametrów strukturalnych

−0,350 · materialyt: Wzrost kosztu zakupu materiałów o 1 tys. zł, spowoduje spadek zysku w przedsię-
biorstwie średnio o 0,350 tys. zł, przy pozostałych czynnikach nie zmienionych.

0,145 · zyskt−1: Wzrost zysku w przedsiębiorstwie w poprzednim kwartale o 1 tys. zł, spowoduje wzrost
zysku w przedsiębiorstwie średnio o 0,145 tys. zł, przy pozostałych czynnikach nie zmienionych.

4.2. Interpretacja ocen parametrów zmiennych sezonowych

dq∗
4 = −dq1 + dq2 + dq3

4 = −32,541–25,719 − 50,755
4 = 10,983

dq∗
1 = dq1 + dq∗

4 = 32,541 + 10,983 = 43,524
dq∗

2 = dq2 + dq∗
4 = −25,719 + 10,983 = −14,736

dq∗
3 = dq3 + dq∗

4 = −50,755 + 10,983 = −39,772

W pierwszym kwartale zysk w przedsiębiorstwie jest wyższy od średniego zysku przeciętnie o 43,524 tys. zł,
w drugim kwartale jest niższy przeciętnie o 14,736 tys. zł od średniego zysku, w trzecim kwartale jest niższy od
średniego zysku przeciętnie o 39,772 tys. zł, a w czwartym kwartale jest wyższy przeciętnie o 10,983 tys. zł od
średniego zysku w przedsiębiorstwie.

4.3. Współczynnika determinacji R2

97,61% całkowitej zmienności zysku w przedsiębiorstwie została wyjaśniona zmiennością czynników uwzględ-
nionych w modelu, natomiast 2,39% tej zmienności ma charakter losowy.

4.4. Błędu standardowego reszt Se oraz współczynnika zmienności losowej Ve

Rzeczywiste wartości zysku w przedsiębiorstwie różnią się od ich wartości teoretycznych wyznaczonych na
podstawie modelu średnio o 6,66 tys. zł, co stanowi 9,07% średniego poziomu zysku w przedsiębiorstwie.

4.5. Całościowa ocena jakości oszacowanego modelu:

Model nadaje się do praktycznego wykorzystanie ponieważ współczynnik zmienności losowej Ve = 9,07% <

10% oraz współczynnik determinacji R2 = 97,61% > 90% oraz proces resztowy jest losowy.
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5. Prognozy

prognozy_eip.png

Kwartał
Błąd ex ante Błąd ex post Błąd ex post
względny bezwzględny względny

2023:1 6,66
141,898 · 100 ≈ 4,69% 138,215−141,898 = −3,683 | − 3,683|

138,215 · 100 ≈ 2,66%

2023:2 6,73
39,286 · 100 ≈ 17,13% 25,504 − 39,286 = −13,782 | − 13,782|

25,504 · 100 ≈ 54,04%

2023:3 6,73
70,402 · 100 ≈ 9,56% 77,955 − 70,402 = 7,553 | − 7,553|

77,955 · 100 ≈ 9,69%

2023:4 6,73
140,243 · 100 ≈ 4,80% 143,835 − 140,243 = 3,592 |3,592|

143,835 · 100 ≈ 2,50%

Ponieważ względny błąd ex ante prognozy na pierwszy kwartał 2017 nie przekracza wartość graniczną
V ∗ = 5%, to prognoza jest dopuszczalna.

Ponieważ względny błąd ex ante prognozy na drugi kwartał 2017 przekracza wartość graniczną V ∗ = 5%,
to prognoza jest niedopuszczalna oraz prognozy na kolejne kwartały są niedopuszczalne.

Ponieważ błędy względne ex post w pierwszym i czwartym kwartale 2017 były mniejsze niż wartość graniczna
δ∗ = 5%, to prognozy na te kwartały są trafione.

Ponieważ błędy względne ex post w drugim i trzecim kwartale 2017 były większe niż wartość graniczna
δ∗ = 5%, to prognozy na te kwartały są nietrafione.


